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Nr akt kontroli: WŻ.8361.247.2015
D E C Y Z J A

Na podstawie art. 40a ust. 1 pkt 3 i ust. 4 ustawy z dnia 21 grudnia 2000r. o jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych (Dz. U. z 2015r., poz. 678 z późn. zm.) oraz art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postępowania admini-stracyjnego (Dz. U. z 2016r., poz. 23) po przeprowadze​niu postępowania admini​stracyjnego Małopolski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej

wymierza

firmie MEGANA Spółka z ograniczoną odpowiedzialnością z siedzibą: 31-752 Kraków, ul. Makuszyńskiego 4, karę pieniężną w wysokości 500,00zł (słownie złotych: pięćset 00/100) z tytułu wprowadzenia do obrotu handlowego 1 partii najwyższej jakości greckiej oliwy z oliwek ā 500ml, wyprodukowanej dla Gospodarstwa Pasiecznego Tomasz Łysoń sp. z o.o. sp. k., ul. Racławicka 162, 34-125 Sułkowice, oznaczonej datą minimalnej trwałości: „najlepiej spożyć przed: 31.12.2016” i numerem partii „31.12.2016”, niespełniającej wymagań jakości handlowej, z uwagi na niewłaściwe oznakowanie. 
UZASADNIENIE
W dniach 20 i 28 października oraz 6 listopada 2015r., na podstawie art. 3 ust. 1–3 rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 882/2004 z dnia 
29 kwietnia 2004r. w sprawie kontroli urzędowych przeprowadzanych w celu sprawdzenia zgodności z prawem paszowym i żywnościowym oraz regułami dotyczącymi zdrowia zwierząt i dobrostanu zwierząt (Dz. U. L Nr 165 z dnia 30.04.2004r., str. 1; sprostowanie: Dz. U. L Nr 191 z dnia 28.05.2004r., str. 1 z późn. zm.), art. 17 ust. 3 ustawy z dnia 21 grudnia 2000r. o jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych (Dz. U. z 2015r., poz. 678 z późn. zm.) w związku z art. 3 ust. 1 pkt 6 oraz art. 3 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2014r., poz. 148 z późn. zm.), przeprowadzono kontrolę w sklepie spożywczo-przemysłowym „Avita” w Krakowie, ul. Grzegórzecka 79, należącym do firmy MEGANA Spółka z ograniczoną odpowiedzialnością z siedzibą: 31-752 Kraków, ul. Makuszyńskiego 4, zwanej dalej Stroną.
W jej toku zakwestionowano 1 partię najwyższej jakości greckiej oliwy z oliwek 
ā 500ml, wyprodukowanej dla Gospodarstwa Pasiecznego Tomasz Łysoń sp. z o.o. sp. k., ul. Racławicka 162, 34-125 Sułkowice, oznaczonej datą minimalnej trwałości: „najlepiej spożyć przed: 31.12.2016” i numerem partii „31.12.2016”, niespełniającą wymagań jakości handlowej, z uwagi na nieprawidłowe oznakowanie, tj.:

–    podanie nazwy niezgodnej z tą, która ustalona została w przepisach. Było „Najwyższej jakości grecka oliwa z oliwek EXTRA VIRGIN” zamiast „oliwa z oliwek najwyższej jakości z pierwszego tłoczenia”,
–
brak kategorii oliwy oraz 

–
wprowadzające konsumenta w błąd informacje na temat środka spożywczego, które zostały przekazane na zasadzie dobrowolności poprzez zamieszczenie na butelce informacji o treści: „Nasza oliwa pochodzi z ekologicznego gospodar-stwa (…)”, a w rzeczywistości produkt ten nie posiada certyfikatu stanowiącego podstawę do posługiwania się terminem „ekologiczny”, a także składu (Kwasy tłuszczowe (g/kg): plmitynowy (6,6), palmitooleinowy (0,5), stearynowy (2,8), oleino-wy (83,1), linolowy (5,1), linolenowy (1,0). Pozostałość niezmydlająca (mg/kg): a-tokoferol (300), skwalen (4277)). 
Powyższe jest niezgodne z:

a. częścią VIII (pkt 1 lit. a) załącznika VII do rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1308/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiającego wspólną organizację rynków produktów rolnych oraz uchylającego rozporządzenia Rady (EWG) nr 922/72, (EWG) nr 234/79, (WE) nr 1037/2001 i (WE) nr 1234/2007 
(Dz. U. L Nr 347 z dnia 20.12.2013r., str. 671 z późn. zm.), w związku z art. 78 ust. 1 
i początkowymi zapisami załącznika VII, które stanowią odpowiednio, iż: 
· „Stosowanie opisów i definicji oliwy z oliwek oraz oliwy z wytłoczyn 
z oliwek określonych w niniejszej części jest obowiązkowe w odniesieniu do wprowadzenia do obrotu danych produktów w Unii oraz, o ile to zgodne z obowiązkowymi międzynarodowymi przepisami, handlu z pań-stwami trzecimi (...) Oliwa z oliwek z pierwszego tłoczenia jest klasyfikowana i opisywana wyłącznie w następujący sposób: Oliwa z oliwek najwyższej jakości z pierwszego tłoczenia (...)”,
· „Definicje, oznaczenia i opisy handlowe dotyczące niektórych sektorów 
i produktów Oprócz, w stosownych przypadkach, mających zastosowanie norm handlowych stosuje się definicje, oznaczenia i opisy handlowe określone w załączniku VII do następujących sektorów lub produktów: (…) g) oliwy z oliwek i oliwek stołowych,
· „DEFINICJE, OZNACZENIA I OPISY HANDLOWE PRODUKTÓW, 
O KTÓRYCH MOWA W ART. 78 Do celów niniejszego załącznika „opis handlowy” oznacza nazwę, pod którą sprzedawany jest produkt spożywczy, w rozumieniu art. 5 ust. 1 dyrektywy 2000/13/WE, lub nazwę żywności, w rozumieniu art. 17 rozporządzenia (UE) nr 1169/2011”,

b. art. 17 ust. 1 rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1169/2011 
z dnia 25 października 2011r. w sprawie przekazywania konsumentom informacji na temat żywności, zmiany rozporządzeń Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) 
nr 1924/2006 i (WE) nr 1925/2006 oraz uchylenia dyrektywy Komisji 87/250/EWG, dyrektywy Rady 90/496/EWG, dyrektywy Komisji 1999/10/WE, dyrektywy 2000/13/WE Parlamentu Europejskiego i Rady, dyrektyw Komisji 2002/67/WE 
i 2008/5/WE oraz rozporządzenia Komisji (WE) nr 608/2004 (Dz. U. L Nr 304 z dnia 22.11.2011r., str.18 z późn. zm.), zwanego dalej rozporządzeniem nr 1169/2011, który stanowi, iż „Nazwą środka spożywczego jest jego nazwa przewidziana 
w przepisach (…)”,

c. art. 3 lit. a rozporządzenia wykonawczego Komisji (UE) nr 29/2012 z dnia 
13 stycznia 2012r. w sprawie norm handlowych w odniesieniu do oliwy z oliwek 
(Dz. U. L Nr 12 z dnia 14.01.2012r., str. 14 z późn. zm.), zgodnie z którym: „Etykiety oliw, o których mowa w art. 1 ust. 1, zawierają, w postaci zrozumiałego i nieusuwalnego napisu, oprócz opisu, o którym mowa w akapicie pierwszym niniejszego artykułu, ale niekoniecznie w jego pobliżu, następujące informacje dotyczące kategorii oliwy: oliwa z oliwek najwyższej jakości z pierwszego tłoczenia: "najwyższa kategoria oliwy z oliwek, uzyskana bezpośrednio z oliwek i wyłącznie za pomocą środków mechanicznych",
d. art. 36 ust. 2 lit. a rozporządzenia nr 1169/2011, w brzmieniu: „Informacje na temat żywności przekazywane na zasadzie dobrowolności muszą spełniać następujące wymogi: nie mogą wprowadzać konsumenta w błąd, o czym mowa w art. 7”, 
w powiązaniu z jego ust. 1 lit. a, który stanowi iż: „Informacje na temat żywności nie mogą wprowadzać w błąd, w szczególności: co do właściwości środka spożywczego, a w szczególności co do jego charakteru, tożsamości, właściwości, składu, ilości, trwałości, kraju lub miejsca pochodzenia, metod wytwarzania lub produkcji”, w związku z art. 23 ust. 2 rozporządzenia Rady (WE) nr 834/2007 z dnia 28 czerwca 2007r. w sprawie produkcji ekologicznej i znakowania produktów ekologicznych i uchylającego rozporządzenie (EWG) nr 2092/91 (Dz. U. L Nr 189 
z dnia 20.07.2007r., str. 1 z późn. zm.), w myśl którego: „Terminy, o których mowa w ust. 1, nie są stosowane na terenie Wspólnoty i w żadnym z języków Wspólnoty w znakowaniu, reklamie i dokumentach handlowych produktu, który nie spełnia wymogów wymienionych w niniejszym rozporządzeniu, chyba że nie są używane w odniesieniu do produktów rolnych w żywności lub paszy lub wyraźnie w żaden sposób nie łączą się z produkcją ekologiczną. Ponadto nie stosuje się żadnych terminów, w tym terminów stosowanych w znakach towarowych, ani praktyk używanych w znakowaniu lub reklamie mogących wprowadzić w błąd konsumenta lub użytkownika poprzez sugerowanie, że produkt lub składniki spełniają wymogi wymienione w niniejszym rozporządzeniu”. Natomiast zgodnie z art. 23 ust. 1 tego rozporządzenia: „Do celów niniejszego rozporządzenia uznaje się, 
że produkt opatrzony jest terminem odnoszącym się do ekologicznej metody produkcji, jeżeli przy znakowaniu, w materiałach reklamowych lub dokumentach handlowych taki produkt, jego składniki lub materiały paszowe opisywane są za pomocą terminów sugerujących nabywcy, że produkt ten, jego składniki lub materiały paszowe zostały uzyskane zgodnie z przepisami określonymi w niniejszym rozporządzeniu. Zwłaszcza terminy wymienione w załączniku, ich pochodne lub wersje skrócone, jak np. „bio” i „eko”, używane samodzielnie lub łącznie, mogą być stosowane na terenie Wspólnoty i we wszystkich językach Wspólnoty w znakowaniu i reklamie produktu, który spełnia wymogi określone na mocy niniejszego rozporządzenia lub zgodnie z niniejszym rozporządzeniem. Przy znakowaniu 
i w reklamie żywych lub nieprzetworzonych produktów rolnych można stosować terminy odnoszące się do ekologicznej metody produkcji wyłącznie wtedy, gdy wszystkie składniki tego produktu również zostały wyprodukowane zgodnie 
z wymogami określonymi w niniejszym rozporządzeniu”,
e. art. 16 rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 178/2002 z dnia 28 stycznia 2002r. ustanawiającego ogólne zasady i wymagania prawa żywnościowego, powołującego Europejski Urząd ds. Bezpieczeństwa Żywności oraz ustanawiającego procedury w zakresie bezpieczeństwa żywności (Dz. U. L Nr 31 
z dnia 01.02.2002r. str. 1 z późn. zm.), zwanego dalej rozporządzeniem nr 178/      2002,: „Prezentacja Bez uszczerbku dla bardziej szczegółowych przepisów prawa   
żywnościowego, etykietowanie, reklama i prezentacja żywności lub pasz, 
z uwzględnieniem ich kształtu, wyglądu lub opakowania, używanych opakowań, sposobu ułożenia i miejsca wystawienia oraz informacji udostępnionych na ich temat w jakikolwiek sposób, nie może wprowadzać konsumentów w błąd”,

f. art. 19 ust. 1 lit. e (ii) rozporządzenia nr 1169/2011: „W przypadku następujących środków spożywczych nie jest konieczny wykaz składników (…) środki spożywcze zawierające jeden składnik, gdy: (…) nazwa środka spożywczego umożliwia wyraźne zidentyfikowanie charakteru składnika”.

Pismem z dnia  8 stycznia 2016r. zawiadomiono Stronę o wszczęciu przez Małopolskiego Wojewódzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej postępowania administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary pieniężnej z tytułu wprowadzenia do obrotu ww. 1 partii najwyższej jakości greckiej oliwy z oliwek ā 500ml, niespełniającej wymagań jakości handlowej, z uwagi na nieprawidłowe oznakowanie oraz pouczono ją o przysługującym prawie m.in. do zapoznania się z aktami sprawy, składania wyjaśnień i wniosków dowodowych.
Z uwagi na to, że Strona nie przesłała odpowiedzi na wystąpienie pokontrolne ani nie dostarczyła dokumentów dotyczących wielkości obrotów i przychodu firmy za rok 2015, Małopolski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej postanowieniem z dnia 5 lutego 2016r. przedłużył prowadzone postępowanie administracyjne do dnia 8 marca 2016r., wzywając ją jednocześnie do dostarczenia powyższych danych w terminie 
7 dni od daty doręczenia ww. aktu. W dalszej kolejności Strona (pismo z dnia 26 lutego 2016r.) poinformowała o realizacji wniosku zawartego w wystąpieniu pokontrolnym i zwróciła się z prośbą o wskazanie nowego terminu zakończenia postępowania administracyjnego, co zostało uwzględnione. Małopolski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej postanowieniem z dnia 4 marca 2016r. przedłużył niniejsze postępowanie do dnia 8 kwietnia br. Następnie Strona przekazała informację o obrotach firmy i kontrolowanego sklepu w 2015r. (pismo z dnia 10 marca br.).
Nie  skorzystała natomiast z innych przysługujących jej praw.
Małopolski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalił i stwierdził:
Stosownie do art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy o jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych: „Kto wprowadza do obrotu artykuły rolno-spożywcze nieodpowiadające jakości handlowej określonej w przepisach o jakości handlowej lub deklarowanej przez producenta w oznakowaniu tych artykułów, podlega karze pieniężnej w wysokości do pięciokrotnej wartości korzyści majątkowej uzyskanej lub która mogłaby zostać uzyskana przez wprowadzenie tych artykułów rolno-spożywczych do obrotu, nie niższej jednak niż 500zł”. 

Natomiast według art. 3 pkt 4 ww. ustawy obrotem są czynności w rozumieniu 
art. 3 pkt 8 rozporządzenia nr 178/2002, który stanowi, iż: „wprowadzenie na rynek oznacza posiadanie żywności lub pasz w celu sprzedaży, z uwzględnieniem oferowania do sprzedaży lub innej formy dysponowania, bezpłatnego lub nie oraz sprzedaż, dystrybucję i inne formy dysponowania”. 
Zgodnie z art. 17 ust. 1 rozporządzenia nr 178/2002: „Podmioty prowadzące przedsiębiorstwo spożywcze i podmioty działające na rynku pasz zapewniają, na wszystkich etapach produkcji, przetwarzania i dystrybucji w przedsiębiorstwach będących pod ich kontrolą, zgodność tej żywności lub pasz z wymogami prawa żywnościowego właściwymi dla ich działalności i kontrolowanie przestrzegania tych wymogów”. Dotyczy to również szczebla obrotu detalicznego. 

Zaznacza się, że zasadniczą regułą wynikającą z art. 17 ust. 2, akapit trzeci, rozporządzenia nr 178/2002 jest to, aby zastosowane kary pieniężne były skuteczne, proporcjonalne i odstraszające.

W świetle art. 3 pkt  5 ustawy o jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych definicja jakości handlowej obejmuje „cechy artykułu rolno-spożywczego dotyczące jego właściwości organoleptycznych, fizykochemicznych i mikrobiologicznych w zakresie technologii produkcji, wielkości lub masy oraz wymagania wynikające ze sposobu produkcji, opakowania, prezentacji i oznakowania, nieobjęte wymaganiami sanitarnymi, weterynaryjnymi lub fitosanitarnymi”.

Ponadto art. 4 ust. 1 wyżej cytowanej ustawy stanowi, iż „Wprowadzane do obrotu artykuły rolno-spożywcze powinny spełniać wymagania w zakresie jakości handlowej, jeżeli w przepisach o jakości handlowej zostały określone takie wymagania, oraz dodatkowe wymagania dotyczące tych artykułów, jeżeli ich spełnienie zostało zadeklarowane przez producenta”.
Ustalenia w toku kontroli jednoznacznie potwierdziły, iż Strona jest odpowiedzialna za wprowadzenie do obrotu w sklepie spożywczo-przemysłowym „Avita” w Krakowie, ul. Grzegórzecka 79, 1 partii najwyższej jakości greckiej oliwy z oliwek 
ā 500ml, nieodpowiadającej jakości handlowej z uwagi na niewłaściwe oznakowanie.
Szczegółowe ustalenia w tym zakresie zawiera protokół kontroli WŻ.8361.247.2015, którego 1 egzemplarz w dniu 6 listopada 2015r. pozostawiono w kontrolowanym sklepie osobie upoważnionej do reprezentowania Strony. 
Małopolski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej mając na uwadze przedstawiony wyżej stan prawny i faktyczny, ostatecznie zdecydował o wymierzeniu kary pieniężnej z tytułu wprowadzenia do obrotu przez Stronę, przedmiotowej 1 partii środka spożywczego niespełniającej wymagań jakości handlowej ze względu 
na niewłaściwe oznakowanie.
W świetle postanowień art. 40a ust. 4 ustawy o jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych, uprawnionym do wymierzenia kary pieniężnej, w drodze decyzji, jest właściwy ze względu na miejsce przeprowadzenia kontroli wojewódzki 
inspektor Inspekcji Handlowej. 

Ustalając wysokość kary Małopolski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej uwzględnił przesłanki określone w art. 40a ust. 5 ww. ustawy, tj. przyjął:
· wysoki stopień szkodliwości czynu dla nieprawidłowości polegającej na braku kategorii oliwy i sugerowaniu, że produkt jest pochodzenia ekologicznego co było niezgodne z prawdą, gdyż nierzetelne i wprowadzające w błąd oznakowanie narusza istotnie prawa konsumenta podczas dokonywania zakupów i ma wpływ na ich wybór oraz średni stopień szkodliwości czynu w przypadku nazwy oliwy, niezgodnej z ustaloną w przepisach, a także przedstawienia wykazu jej składników, który w rzeczywistości był informacją o zawartości kwasów tłuszczowych i innych substancji naturalnie występujących w oliwie - produkcie jednoskładnikowym. Kwestie te choć mniej istotne dla przeciętnego konsumenta, również pozbawiają nabywców wyczerpującej informacji o właściwościach towarów, 
· wysoki zakres naruszenia (w przypadku wprowadzających w błąd informacji odnośnie pochodzenia ekologicznego i braku kategorii oliwy) oraz średni zakres naruszenia (dla kwestii nazwy oliwy i składu), bowiem Strona nie dopełniła obowiązku wynikającego z przepisów regulujących oznakowanie artykułów rolno-spożywczych, a tym samym naruszyła wymogi mające na celu ochronę konsumentów. Przepisy te zostały ustanowione w celu zapewnienia konsumentom podstawowych informacji o nabywanych środkach spożywczych, bez konieczności podejmowania dodatkowych działań zmierzających do ich uzyskania, 
· dotychczasową działalność podmiotu na rynku artykułów rolno-spożywczych na poziomie średnim – w ciągu ostatnich 24 miesięcy Małopolski Wojewódzki 
Inspektor Inspekcji Handlowej wymierzył w jednym przypadku Stronie kary pieniężne na podstawie art. 40a ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy o jakości handlowej artykułów rolno–spożywczych z tytułu wprowadzenia do obrotu środków spożywczych nieodpowiadających jakości handlowej (5 partii) i zafałszowanych (3 partie) 
w łącznej kwocie 2800zł, 
· wielkość obrotów i przychodu na poziomie wysokim – uwzględniając przekazaną informację w tym zakresie oraz skalę wykonywanej przez Stronę działalności gospodarczej, 
· wartość kontrolowanych artykułów rolno-spożywczych na poziomie znikomym, sprawa dotyczy tylko jednej partii produktu o wartości 113,94zł, w ilości 6 butelek, takiej samej jak w dowodzie dostawy.   

Zważając na wartość korzyści majątkowej, która mogłaby zostać uzyskana przez wprowadzenie do obrotu przedmiotowej partii  towaru, tj. kwotę 113,94zł oraz jej pięciokrotną wartość – 569,70zł, po uwzględnieniu zapisu art. 40a ust. 1 pkt 3 
i przesłanek określonych w art. 40a ust. 5 ustawy o jakości handlowej artykułów rolno–spożywczych, Małopolski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalił wysokość kary pieniężnej na poziomie 500,00zł i orzekł jak w sentencji.
Na podstawie art. 40a ust. 6 i 7 ustawy o jakości handlowej artykułów rolno–spożywczych, karę pieniężną stanowiącą dochód budżetu państwa, Strona powinna wpłacić na rachunek bankowy Wojewódzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Krakowie: NBP O/O Kraków nr: 28 1010 1270 0023 6522 3100 0000 – w terminie 30 dni od dnia, w którym decyzja o jej wymierzeniu stanie się ostateczna.
Pouczenie:

1. Zgodnie z art. 127 § 1 i 2 oraz art. 129 § 1 i 2 Kodeksu postępowania administracyjnego stronie służy odwołanie od niniejszej decyzji do Prezesa Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów. Odwołanie należy wnieść w terminie 14 dni od dnia doręczenia decyzji za pośrednictwem 
Małopolskiego Wojewódzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej.

2. Stosownie do treści art. 40a ust. 8 ustawy z dnia 21 grudnia 2000r. o jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych (Dz. U. z 2015r., poz. 678 z późn. zm.) w zakresie nieuregulowanym 
w ustawie, do kar pieniężnych stosuje się odpowiednio przepisy działu III ustawy z dnia 
29 sierpnia 1997r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2015r., poz. 613 z późn. zm.). 
3. W świetle art. 142  Kodeksu postępowania administracyjnego, postanowienie, na które nie służy zażalenie (do której to grupy należy postanowienie o przedłużeniu postępowania), strona może zaskarżyć w odwołaniu od niniejszej decyzji.
               PODPISAŁ :









PODPISAŁ:

           MAŁOPOLSKI



                                                   WOJEWÓDZKI INSPEKTOR

     INSPEKCJI HANDLOWEJ

          mgr  Jan Ziobro

Otrzymują:

1. 
MEGANA Spółka z ograniczoną odpowiedzialnością
ul. Makuszyńskiego 4
31–752 Kraków

2.
a/a

Do wiadomości: 

Wydział Budżetowo-Administracyjny  

w/m 

AG/AG,ru




